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RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEE-AP-15/2020 y su
acumulado TEE-AP-16/2020

ACTOR: Partido Politico MORENA.

AUTORIDAD

SENTENCIA que
de apelacion, identifi
acumulado TEE-AP

RESULTANDO

ja narracion de hechos que se desprende

RESULTANDOS:
mep o' de expedientes en el Tribunal Estatal Electoral

se recibieror, en la Oficialia de Partes del Tribunal Estatal Electoral,
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la apelacion promovida por Daniel Servando Carrillo Arce, en su
calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, asi como el
recurso innominado, promovido por Rigoberto Garcia Ortega, en
su calidad de representante propietario, ambos del partido politico
MORENA.

2. Turno a ponencia. Por auto de fecha dieciocho de
septiembre de este afio, la Magistrada Presidenta, de este ente
colegiado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42,
fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit
y en el articulo 250 parrafos primero y segundo de la Ley Electoral
del Estado de Nayarit, turné los expedientes al Magistrado Gabriel
Gradilla Ortega para que como instructor, con apoyo del
Secretario Instructor y de Estudio y Cuenta, se avocara a su

conocimiento y sustanciacion.

3. Juicios de revision constitucional. Sala regional en sesion
de veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, resolvié los medios
de impugnacién con nomenclaturas SG-JRC-18/2020 y SG-JRC-
19/2020, promovidos respectivamente por Partido Accidn
Nacional y Movimiento Ciudadano, contra el acuerdo IEEN-CLE-
091/2020 de siete de septiembre pasado, emitido por el Consejo
Local Estatal Electoral, mediante el cual, aprobo el Plan de Trabajo
en el que se establece una ruta critica para dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de este Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit dictada en el expediente TEE-JDCN-12/2019.

4. Rencauzamiento y acumulacién. Por auto de fecha
veinticinco de septiembre de los cursantes, el recurso innominado
promovido por Rigoberto Garcia Ortega, fue reencausado por el
instructor a recurso de apelacion, asimismo se ordend, su registro
bajo la nomenclatura TEE-AP-16/2020 y su posterior acumulacion

al TEE-AP-15/2020 por ser este el primero en ser recepcionado.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal
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Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en los
articulos 116 fraccioén IV, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales: 135, 4 ado D, de la

de los presentes medios de impt

legitimacion y definitividad-, asi eo

stado del Estado, y la

por el Primer Tribunal

%Ia especie, se considera que se actualiza la causal de

scedengia ¥ sobreseimiento prevista en el articulo 29, fraccién

que, el medio de impugnacién ha quedado sin materia.
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En efecto, el articulo citado, dispone que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o
resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo
antes de que se dicte resolucion o sentencia.

En esta disposicion se encuentra una prevision sobre una
causa de improcedencia, a la vez que la consecuencia a la que
conduce es el sobreseimiento.

La causa de improcedencia se compone, a primera vista, de
dos elementos, segun el texto de la norma:

a) Que la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque; y

b) Que tal decisiéon traiga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte
resolucion o sentencia.

Sin embargo, solo el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro substancial;
es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que
el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto
que la revocacion o modificacion es el medio para llegar a tal
situacion.

Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por
objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita
un érgano imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, y que
resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable
para todo proceso jurisdiccional contencioso esté constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes.

En este sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucién autocompositiva o porque
deja de existir la pretension o resistencia, el proceso queda sin
materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y el

dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin
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entrar al fondo de los intereses sobre los cuales versa el litigio,

mediante una resoluciéon de desechamiento, cuando esa situacion
se actualiza antes de la admisiéon de la demanda; o bien, de
sobreseimiento, si ocurre después.

Como se puede advertir, la razén de ser

improcedencia en comento, se ubica precisame
la materia del proceso se vuelve ocioga
innecesaria su continuacion.

Ahora bien, aunque en los juicios ! materia
electoral se siguen contra acto
correspondientes, la forma normal

quede sin materia consiste en la g

tranquilidad
estabilidad

namero 12/2003, quien sostuvo que, para




determinar la eficacia de la cosa juzgada, los elementos admitidos
por la doctrina son:
a) Los sujetos que intervienen en el proceso,
b) La cosa u objeto sobre la que recaen las pretensiones
de las partes de la controversia; y,
c) La causa invocada para sustentar dichas pretensiones.
Dicha tesis es de rubro y texto.
“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA.- la cosa juzgada encuentra su fundamento y
razén en la necesidad de preservar y mantener la paz y la
tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la
estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de
sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han
suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en
una sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la
determinacién sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre
el que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar dichas
pretensiones. Empero, la cosa juzgada puede surtir efectos
en otros procesos, de dos maneras distintas: La primera, que
es la mas conocida, se denomina eficacia directa, y opera
cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa,
resultan idénticos en las dos controversias de que se trate. La
segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y credibilidad
a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes
o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,
puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en
asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o

dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es
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hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas que,
sin constituir el objeto de la contienda, son determinantes
para resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable
la concurrencia de las tres clasicas identidades, sino sélo se

requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado




sustentar el sentido de la decisién del litigio; f) Que en la

sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e

indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico, y g)

Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir

también un criterio sobre el elemento o presupuesto I6gico-

comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.”

En este sentido, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros
procesos de dos maneras distintas:

La primera, conocida como de eficacia directa, opera cuando
los elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos
controversias de que se trate; la segunda, es la eficacia refleja, con
la cual se robustece la seguridad juridica y evita que, criterios
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o
cuestion, puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas
en asuntos unidos en lo sustancial o dependientes de la misma
causa.

Para que se actualice esta segunda modalidad de la cosa
juzgada es necesario que se actualicen los siguientes elementos:

a) La existencia de una resolucién judicial ya resuelta y firme;

b) La existencia de otro proceso en tramite;

c) Los objetos de los dos pleitos estén vinculados o exista

cierta relacion entre ambos;

d) Las partes del segundo proceso hayan quedado obligadas

con la ejecutoria del primero;

e) En ambos procesos se presente un mismo hecho o

situacién que constituya un elemento trascendente para

sustentar el sentido de la decision del litigio;

f) En la sentencia ejecutoria se sustente un criterio preciso,

claro e indubitable sobre ese elemento presupuesto I6gico; y

g) Que para la solucién del segundo juicio resulte necesario

pronunciarse sobre el presupuesto comun que surja de

ambas controversias, es decir, respecto del mismo punto

litigioso cuestionado en ambos juicios, pues ello constituiria
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el sustento del fallo presentado nuevamente.

Caso concreto. Del andlisis de las demandas promovidas
por los actores, se advierte que su pretensién toral es revocar el
acuerdo con nomenclatura IEEN-CLE-091/2020, en el que se

aprob6 la implementacion del Plan de Trabajo emitido por el

plantea la posibilidad de postular candi ST pfincipios de

iembros de

De ahi que, a partir d&
constitucional con clave—S 2020 y SG-JRC-19/2020,

os valer por los aqui

juzgada.

existe transgresion al principio de




comunidades indigenas.

Consideran que dichas medidas son desproporcionales, pues

no encuentran sustento en la distribucioén poblacional.

[...]

Finalmente, conforme hasta lo aqui analizado, resta atender

el motivo de inconformidad expuesto en relacion a que la

emision del acuerdo emitido por el Consejo Local Electoral
conlleva una presunta transgresion al principio de
autodeterminacion y autoregulacion.

El agravio resulta inoperante.

Tal calificativo obedece, en primer término, a que sus

agravios derivan de actos consentidos, toda vez que la

orden de implementar medidas extraordinarias para favorecer

a los pueblos y comunidades indigenas, proviene de la

emision de la sentencia dictada por el tribunal electoral local

en el expediente TEE-JDCN-12/2019, mismo que no fue
impugnada por los partidos politicos actores. Al no haberlo
hecho asi, esta determinacion quedo firme.

Adicionalmente, es de serialar que los actores se duelen de

aspectos futuros, de incierta realizacion, pues, como se

desprende del contenido del acuerdo impugnado, el objetivo

de la consulta es someter a la consideracion de los pueblos y

comunidades indigenas una propuesta formulada por dicha

autoridad electoral, sin que hasta este momento haya sido

aprobada una determinada medida afimativa a

implementarse en el proceso electoral 2021. Por tanto, al

versar sus argumentos sobre cuestiones atn no definitivas,
procede desestimar su reproche”. (El énfasis es propio).

Por lo que, en el caso, se advierte que se actualizan los
elementos que conforman la eficacia refleja de la cosa juzgada, por
las razones siguientes:

a) La sentencia recaida en los juicios de revision
constitucional con clave SG-JRC-18/2020 y SG-JRC-19/2020,
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promovidos respectivamente por Partido Accion Nacional y

TEE-AP-15/2020 y su acumulado.

Movimiento Ciudadano, contra el acuerdo IEEN-CLE-091/2020,
es una resolucioén firme;
b) En este momento, se encuentra en tramite y pendiente de

resolucion la apelacion TEE-AP-15/2020 y su acur

que, en todos los medios de impugnacion,

el acuerdo con nomenclatura IEEN-CLE

afirmativas que se implementar
2021.

decir, respecto del mismo punto litigioso

en los juicios de revision constitucional, como en
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juzgada, en razon de que, contra la determinacion adoptada por
Sala Regional del Poder Judicial de la Federacién, no proceda
medio de impugnacioén alguno.

Con lafinalidad de lograr su mejor comprension, en necesario
distinguir la cosa juzgada formal y material; por la primera se
entiende la no procedencia de medio de impugnacién alguno contra
la sentencia, mientras que, por la segunda, se hace alusién a la
improcedencia de poder plantear nueva cuestion sobre la materia
ya decidida en un juicio posterior, o sea, no se puede volver a instar
en un futuro procedimiento sobre lo mismo; empero, dichos
requisitos no estan desvinculados, toda vez que la subsistencia del
segundo, depende de la actualizacién de la primera hipétesis.

Sobre el particular, se pronuncié el Primer Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo del Primer Circuito, en la tesis de
jurisprudencia localizable en el Tomo VI, correspondiente al mes de
Septiembre del afio de mil novecientos noventa y siete, pagina
quinientos sesenta y cinco, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, misma que por razones de
identidad a la materia que ahora se analiza, se cita por analogia,
ya que la institucion juridica de la cosa juzgada, prevalece en
ambas ramas del derecho, ademas de otras, por constituirse en
forma de sentencias que Unicamente son pronunciadas por
6rganos jurisdiccionales, cuyo tenor literal es el siguiente:

“COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA

MATERIAL. DISTINCION Y EFECTOS. Supuestas las

identidades clasicas de partes, de cosa u objeto y de causa

de pedir o hecho generador del derecho ejercitado, del
pronunciamiento de derecho emana la autoridad de cosa
juzgada formal, que hace irrecurrible el acto, y de cosa
juzgada material, que hace indiscutible el hecho sentenciado,
esto es, las partes no pueden reabrir nueva discusion ni la
autoridad resolutora, o alguna otra, pueden pronunciarse otra

vez respecto del hecho ya definitiva e irrecurriblemente
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Respecto de la autoridad o eficacia de la cosa juzgada, ésta
produce todos sus efectos una vez pronunciada la sentencia y
cuando ésta es inamovible por cualquier medio, es cuando nace la

obligacién de la autoridad de acatarla y del 6rgangijurisdiccional de

parte legitima, por ende, su conti
incélumes y surten todos sus s al caso
concreto.

Ello encuentra fundamento en
de la Constitucion Politica

mismo que dispone que

Tribunal Electoral del
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donde resulta que la esencia de la cosa juzgada desde el
punto de vista objetivo, consiste en no permitir que el juez, en
un proceso futuro, pueda de alguna manera desconocer o
disminuir el bien reconocido en el precedente; de ahi que en
un asunto de diversa indole, no puede hablarse de eficacia
refleja de la cosa juzgada ya que ésta no llega al grado de
afectar relaciones juridicas distintas a las que las partes
proponen en el proceso’”.

En conclusion, al actualizarse la causal de improcedencia y
sobreseimiento prevista por la fraccion |l del articulo 29 de la
normativa procesal electoral, se desechan de plano los recursos de
apelacion interpuestos por Daniel Servando Carrillo Arce, en su
calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal y Rigoberto
Garcia Ortega, en su calidad de representante propietario, ambos
del partido politco MORENA, contra el acuerdo IEEN-CLE-091-
2020, emitido por el Consejo Local del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se desechan de plano los recursos de apelacion
interpuestos por Daniel Servando Carrillo Arce, en su calidad de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal y Rigoberto Garcia
Ortega, en su calidad de representante propietario, ambos del
partido politico MORENA, contra el acuerdo IEEN-CLE-091-2020,
emitido por el Consejo Local del Instituto Estatal Electoral de

Nayarit.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de Ley y en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran el Tribunal Estatal Electoral en Nayarit, Irina Graciela
Cervantes Bravo, Presidenta, José Luis Brahms Gomez, Rubén

Flores Portillo y Gabriel Gradilla Ortega, ponente, ante el
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Secretario General de Acuerdos Héctor Alberto Tejeda

Rodriguez, quien autoriza y da fe.
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Magistrado
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